SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 419/2020-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni st'aznost’
obchodnej spolo¢nosti NUBIUM, s. r. o., Trenc¢ianska 55, Bratislava, ICO 47 545 674,
pravne zastipenej advokidtom JUDr. Janom MiSurom, PhD., Zihradnicka 27,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 135/2018
zo 6. marca 2019 a uznesenim NajvySSicho sadu  Slovenskej  republiky

sp. zn. 3 Obdo 98/2019 z 23. marca 2020 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost’ obchodnej spoloénosti NUBIUM, s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

19. augusta 2020 dorucend ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti NUBIUM, s. r. o.,



Trendianska 55, Bratislava, ICO 47 545 674 (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zéakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 3 Cob 135/2018
zo 6. marca 2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) a uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Obdo 98/2019 z 23. marca 2020

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatelka bola
v konani o vypratanie nehnutel'nosti na Okresnom sude Malacky (d’alej len ,,okresny sud*)
v procesnom postaveni Zalovanej. Rozsudkom okresného sidu sp. zn. 10 Cb 18/2016
z 28. februara 2018 (d’alej len ,rozsudok okresného sidu*) bola stazovatel'ke uloZena
povinnost’ odstranit’ na vlastné ndklady z pozemku vo vlastnictve Zalobcu 2 kusy
reklamnych zariadeni — bilbordov. Stazovatelka v ustavnej staznosti uviedla, ze uz
pri prvom Ukone v konani uplatnila namietku miestnej neprislusnosti, ked’ze podla jej
nazoru neboli splnené podmienky pre aplikaciu § 20 pism. a) Civilného sporového poriadku
[d’alej len ,,CSP* (miestna prisluSnost’ sidu, v obvode ktorého sa nehnutel'nost’ nachédza,

ak sa spor tyka vecného prava k nej)].

3. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
napadnutym rozsudkom krajsky sud tak, Ze rozsudok okresn¢ho sudu potvrdil. Stazovatel'ka
napadnuty rozsudok krajského sidu napadla dovolanim, o ktorom rozhodol najvyssi sud

napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie odmietol.

4. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti predovSetkym napada rozhodnutia vSeobecnych
sudov najméd z pohladu vyhodnotenia jej namietky miestnej neprislusnosti, napadla aj
vSeobecnymi sudmi aplikovany vyklad pravnych noriem. StaZovatel'ka je toho nézoru,
ze krajsky sud ani najvysS§i stid sa suvedenou namietkou , nevysporiadali ustavne
konformnym sposobom ato ani z hladiska aplikdacie procesnych predpisov, ale ani

z hladiska odklonu od ustalenej rozhodovacej cinnosti vseobecnych sudov*.



Vo vztahu k napadnutému uzneseniu stazovatel’ka vytyka najvy$Siemu sudu aj
prilisny formalizmus, pokial’ posudzoval dovolanie len z pohl'adu § 420 pism. a) a f) CSP,
hoci z , 0obsahu podania“ bolo zrejmé, Ze za primdrne povazovala stazovatelka
(dovolatel’ka) poruSenie prava na zdkonného sudcu, ¢im bol naplneny dovolaci dovod
podrla § 420 pism. e) CSP.

Stazovatel’ka sa zaroven v Ustavnej staznosti pomerne rozsiahlo snazila odévodnit’
porusenie prava na zakonného sudcu (€l. 48 ods. 1 ustavy), ked uviedla, ze porusSenie
principu pravnej istoty a prava na spravodlivé konanie mali v jej pravnej veci ,,zaklad
v nedostatocne odovodnenom a nezakonnom * odnati zakonnému sudcovi, resp. v prejednani

vecl miestne neprisluSnym stdom.

5. Stazovatelka navrhla, aby Gstavny sud o jej ustavnej staznosti rozhodol ndlezom:

1. ,,Zdkladné pravo Stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd Uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 23.03.2020 vo veci sp. zn. 30bdo/98/2020 porusené boli.

2. Zdkladné pravo... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 06.03.2019 sp. zn. 3Cob/135/2018 porusené
boli.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky zo dna 23.03.2020 vo veci sp. zn. 30bdo/98/2020 zrusuje.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky Rozsudok Krajského siidu v Bratislave zo dia
06.03.2019 ¢. k. 3Cob/135/2018 — 132 zrusuje a vec vracia Krajskemu sudu v Bratislave
na dalsie konanie.

5. Stazovatelovi prizndva narok na nahradu trov konania podla vycislenia. *

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zidkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

10. Ustavny sid v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

11. Podla § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



12. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného siidu a samotné

posudenie veci ustavnym siidom

13. Podstatu stazovatel’kinych namietok o porusSeni prava na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) tvori argumentécia o Ustavne nekonformnom
vyklade aplikovanych pravnych noriem, nedostatocnom a nezdkonnom odoévodneni
vyhodnotenia ndmietky miestnej neprislusnosti sudu ao priliSnom formalizme

v rozhodovani najvyssieho sudu.

K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského sudu

14. Ustavny sud nie je podla tUstavy jedingm a vyluénym organom ochrany
zékladnych prav a slobod fyzickych osob a pravnickych osdb. V zmysle principu
subsidiarity formulovaného v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*) nemal ustavny sud pravomoc preskimavat napadnuty rozsudok
krajského sudu, ked’Ze pravomoc rozhodnut’ o ochrane prav stazovatel’ky, ktoré nim tdajne
mali byt porusené, mal v rdmci riadneho inStanéného postupu a prostrednictvom dovolania
najvyssi sud (najméd s ohl'adom na uplatnenti opakujicu sa argumenticiu stazovatelky),

priCom podanie dovolania stazovatel’ka aj vyuzila.



15. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj tstavnost’,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny sud v systéme ochrany
zékladnych prav a slobdd predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa
uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 zdkona
o Gistavnom stide (I1I. US 149/04, 1. US 480/2013, II. US 544/2017). Zéasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia s v konani o staZznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

16. Stazovatel’ka v ustavne] staznosti predniesla argumenty totozné s namietkami
uplatnenymi v dovolani. Najvyssi sid sa v napadnutom uzneseni uvedenymi namietkami
(otazky pravomoci a miestnej prislusnosti okresného sudu) stazovatel’ky ustavne
udrzateI'nym spdsobom zaoberal.

Bertic do uvahy zavery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ustavny sud
konStatuje, Ze stazovatel’ka v konani pred ustavnym sudom opakovane predostiera
argumenty (prvykrat uplatnené uz ako prostriedok procesnej obrany v konani na stde prvej
inStancie), ktoré uz boli najvys$§im sidom riadne vyrieSené, a teda v tomto smere bola
pravam stazovatelky ustavnopravna ochrana (¢l. 127 ods. 1 ustavy) poskytnutd

(m. m. IIL. US 198/2020).



17. Zéaroven ustavny sud pripomina, Ze jeho prvoradou tlohou je ochrana tstavnosti,
a nie ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud poznd pravo
(,,iura novit curia‘). Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat a aplikovat” zékony.
Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny sid nema potrebu
doti zasahovat' (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06). Do sféry posobnosti
vSeobecnych sidov moze tustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

Ustavny sud tato ¢ast’ ustavnej staznosti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie podla § 56 od. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude.

K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

18. Ustavnu staznost’ treba v tejto Gasti povaZovat' za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09).

19. Ustavny sad ustalil (napriek pomerne neuréito znejucemu oddvodneniu Gstavnej
staznosti) dva okruhy namietok proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu. Prvou
namietkou je postdenie rozsahu dovolania z hladiska stazovatel'kou uplatnenych
dovolacich dévodov [§ 420 pism. a) a f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP] a druhou samotné

odovodnenie napadnutého uznesenia.



20. Vo vztahu krozsahu dovolaciecho prieskumu najvys§si sud uviedol,
ze, vychadzajuc z obsahu dovolania, stazovatelka dovolaci dovod podla § 421 ods. 1

pism. a) a b) CSP oznacila iba formalne.

21. Otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssSieho studu,
nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sid nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvy$si sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
L. US 593/2017).

‘

22. Pokial' stazovatel'ka v ustavnej staznosti namietala ,,ustavne nekonformny’
vyklad ustanoveni zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(d’alej len ,,stavebny zdkon*), ustavny sud konStatuje, ze stazovatel'ka neuviedla, v com
povazuje tento vyklad za nespravny a svoju Ustavni staznost’ koncipovala ako dalSie
odvolanie s vyuzitim azopakovanim argumentov z predoslych S$tadii  konania
pred vieobecnymi sudmi. Ustavna staznost je zalozend vyhradne na netspechu

stazovatel’ky v konani pred vSeobecnymi sidmi, s pravnymi zavermi ktorych nesuhlasi,

a teda ako taka je zjavne neopodstatnena.

23. Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi sud ako sid dovolaci v napadnutom uzneseni
jasne a zrozumitel'ne vyjadril dovody, pre ktoré dovolanie stazovatel'ky odmietol.
Bez potreby citacii z odovodnenia napadnutého uznesenia ¢i opakovania vSeobecnymi
sudmi prijatych zaverov ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni
primeranym a v okolnostiach danej veci postacujicim sposobom reflektoval
na stazovatelkou vznesené¢ ndmietky. Zavery prijaté najvyS$im sudom tykajice sa
pravomoci sudu vo veci konat, miestnej prislusnosti okresné¢ho sudu, ako aj pouzitej
judikatary nevykazuju znaky arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo

mozné konStatovat’ len v pripade, ak by sa najvyssi sud natol’ko odchylil od znenia



prislugnych ustanoveni zakona, ze by tym poprel jeho uéel a vyznam (m. m. III. US 264/05,

1. US 23/2010).

24. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s pravnym nédzorom najvysSicho sudu
nestotozinuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. Aj stabiln4 rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu respektuje nazor,
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podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozinovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s pravnym

nazorom uéastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (m. m. IL. US 465/2017).

25. Vsuvislosti so stazovatelkou prilozenym rozhodnutim najvysSieho sudu
sp. zn. 14 NcC 1/2019 z 29. janudra 2019 (rieSilo otazku miestnej prislusnosti) ustavny sud
dodava, ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov
a suplovat’ tak poslanie, ktoré¢ zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zveruje prave najvysSiemu sudu
(resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem iného prizndva aj prdvomoc zaujimat
stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zidkonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05, 1. US 290/2010).

Ustavny std tstavn( staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnent

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

26. Na zaver v suvislosti s namietanym porusenim prava na zakonného sudcu (¢l. 48
ods. 1 tstavy) ustavny sud poukazuje na svoju konStantntl judikatiru, z ktorej vyplyva,
Ze tvrdenia o poruseni inych ustanoveni Ustavy (alebo medzinarodne; zmluvy), ktoré
stazovatel uvaddza v texte ustavnej staznosti mimo petitu, je potrebné povazovat iba
za suCast’ argumentécie stazovatela (III. US 149/04, 11. US 65/07, V. US 279/07,
I1. US 665/2014, 11. US 148/2017).



27. Ked’Ze ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia

stazovatel’kou oznacenych prav, dospel k zaveru o odmietnuti Gstavnej staznosti z dovodov

podla § 56 ods. 2 pism. a) a g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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